
论文署名新规发布 

近年来，学术期刊论文作者署名矛盾纠纷不断。有实际贡献者不满权利的

威胁，也有默认潜规则“荣誉作者”频现。学术期刊论文作者署名急需一个规

范性的文件做标准、规则和准绳。 

 

常见的署名问题主要表现为：未参与研究却署名、参与研究未被署名、署名顺

序与事实贡献不符、未经他人同意将其列为署名作者、伪造虚假作者身份进行

署名、作者同意署名但论文出现诚信问题时回避责任、论文被录用后随意变更

署名作者和署名顺序、第一作者和通讯作者（也称“通信作者”）数量过多、

混淆致谢和署名等。 

 

近日，中国科学技术信息研究所（以下简称中信所)与约翰威立国际出版集团

（以下简称 Wiley）合著的《负责任署名——学术期刊论文作者署名指引》

（蓝皮书）（简称《负责任署名蓝皮书》）中英文版同时发布。中信所所长赵

志耘与 Wiley全球高级副总裁菲利普·基斯里共同为《负责任署名蓝皮书》进

行线上揭幕。  

 

 
截图自蓝皮书 

 

《负责任署名蓝皮书》对学术期刊论文出版各个环节中所涉及的主要概念和角

色进行了详细地梳理和清晰地定义，并且为作者、编辑、出版机构、学术管理

机构等相关主体介绍了在学术期刊论文准备、写作、投稿、评审、出版、传播

各环节应该履行的最佳行为实践，提供了详尽、规范的署名指导，凝练共识。

希望能够通过蓝皮书中的内容，促进科研群体在学术论文署名方面的规范化建

设。 

 

中国科学技术信息研究所赵志耘所长表示 ：“我们衷心的期望学术期刊论文的

作者署名问题能够引起科研人员、期刊编辑、高校或研究机构、学术组织等相



关方的高度重视；《负责任署名蓝皮书》的发布，能够有效遏制学术期刊论文

的各种署名不端行为，营造良好的学术生态。” 

 

约翰威立国际出版集团全球高级副总裁菲利普·基斯里提到：“这份凝结了双

方专业知识与丰富经验的蓝皮书，将通过把期刊论文署名的最佳实践呈现给从

事科研工作的各个相关主体来影响广大科研界，保护每位科研人员的知识产

权，并助力增强中国科研人员对于世界的影响力。” 

 

 

重点内容摘选 

 

 

署名权的侵权行为 

 

（1）未经论文著作权人许可，发表其论文的； 

（2）未经合作者许可，发表与他人合作研究成果的论文的； 

（3）不符合署名条件，为谋取名利，在他人论文上署名的； 

（4）假冒他人署名发表论文的； 

（5）其他形式的侵权行为。 

 

除了用自然人身份署名外，也可以用团体作者形式署名，包括合作团队署名、

法人或非法人组织署名等。 

 

发表学术论文署名时，作者不应使用笔名、昵称、缩写形式、虚构名等非正式

署名方式。 

 

署名条件要求 

 

署名作者中不应出现荣誉署名（Gift, Guest or HonoraryAuthorship）、影子

作者（Ghost Authorship）。荣誉署名的现象往往是出于致敬、感谢或其他意

愿，将那些不符合署名条件的领导或资深学者列入作者名单。影子作者是论文

的真实作者，但是并没有在论文发表时署名，往往和论文工厂或代写代发等学

术不端问题相关。即使全部作者可能都不反对，但是这些有违诚信的情况仍然

应该受到抵制。 

 

署名作者责任 

 

（1）全体署名作者保证论文全部内容在合法性、真实性、科学性等方面完全可

靠，并共同承担责任； 

（2）全体署名作者保证研究工作和论文撰写工作在诚信、伦理、隐私保护等方

面完全可靠，并共同承担责任； 



（3）全体署名作者共同保证论文发表不侵犯他人的知识产权和其他正当利益，

并共同承担责任； 

（4）各署名作者对其分工部分的内容，有义务回应读者及相关者的正当询问和

合理质疑。 

 

署名顺序和第一作者 

 

（1）第一选择：按作者的贡献从大到小依次排序，适用于绝大多数期刊； 

（2）第二选择：按作者姓名的拼音字母顺序，仅适用于特定领域的期刊。这些

期刊有长期沿用的按姓名排序的署名政策，且出版单位已经充分向作者和读者

明示。论文署名采用作者姓名排序时，必须要在论文内容或标注中声明所有作

者的分工和贡献。 

 

建议谨慎使用“同等贡献”“共同第一作者”“并列第一作者”等类似表述。

由于研究团队组建结构的复杂性，还有可能存在跨领域合作研究的情况，某些

情况下可能不止一位作者作出了举足轻重的贡献。他们贡献的大小难分伯仲，

就会出现论文署名标注多位“第一作者”或“同等贡献”的现象。出版单位应

针对这一具体标注，要求提供全体作者签字确认的同意书。标注多位“第一作

者”应秉持诚信原则，不应出现为迎合科研评价规则而标注不真实的“并列第

一作者”情况。 

 

通讯作者误用 

 

基于通讯作者角色的定义，通讯作者身份不应作为对个人贡献或作用的判断依

据。在实践中存在对通讯作者身份的误用的情况，典型的问题是把通讯作者身

份错误理解或衍生理解为“项目负责人” “经费提供者” “团队召集人” 

“核心贡献者”“主要负责人”“责任作者”“知识产权唯一拥有者”等体现

贡献或者荣誉性的角色。 

 

科研管理评价实践中，存在将“通讯作者”身份视同、替代或补充作为“第一

作者”身份的现象。一种典型的情况是，对于同一篇论文，在一种场景下（例

如对研究生毕业资格的评审）认定“第一作者”是论文最重要的贡献者，而在

另一种场景下（例如对导师科研工作的绩效考核）又认定为“通讯作者”是论

文最重要的贡献者。这样的规则更多从管理操作性方面考虑，而忽视了作者署

名顺序和署名身份与每一个作者对论文实际贡献之间的对应关系。部分研究人

员在论文署名时迎合这些基于误用和误解所制定的规则，却违背了署名的诚信

原则，进而还引发了一些学术不端行为。 

 

避免多个“通讯作者”。根据通讯作者身份的定义，每篇论文应指定一名确实

胜任沟通角色的“通讯作者”为宜，一般情况下不应指定多个“通讯作者”。

为了避免基于利益驱使引发的投机取巧等不端现象，在确实需要指定多名“通

讯作者”的情况下，期刊出版单位应要求作者说明理由。 

 



本文内容转载自微信公众号 CSCD，来源中文知识网。 

 


